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｢資料の整理｣の教材開発と指導実践
～文字グラフによるデータ分類活動～
平井 安久
小学校4年生の統計教材として文字グラフ表現を用いたデータ解析的活動を含む教材を提
案した｡資料の整理の単元に追加する形で授業実践をおこない,児童の反応や活動から.元
データとの対応や表現内容の解釈,データの分類などが視覚的表現に支えられて容易にでき
ることがわかった.一方,教材となる元のデータの選択や判断の容易なグラフ表現の場合の
範囲などに関して課題が残った｡
Keywords:統計教材,文字グラフ,データ解析,グラフ表現
1.はじめに
新学習指導要領での統計領域の扱われ方については,
社会の中での関心の高まりを感じる一方で,伊藤(207)
などによると,国際比較をベースにした各学年での指導
内容についての議論,小学校から高校までの内容の連
続性の議論,統計リテラシーについての議論などを
含め,多くの重要な課題に直面していることがわかる｡
本研究では,小学生用の統計教育の試験的教材を
提案したい｡これは,現実のデータを｢文字グラフ表現｣
という視覚的手段を用いて,多くのデータの特徴を把
握させて,その上でそれらを分類する活動までを含め
た教材である｡単なる記述統計の役割のみならず,デー
タ解析的な活動を通してデータのグラフ表示の有効性
を認識させるための教材である｡以下,教材の内容
および授業実践での指導の流れ等について説明する｡
2.授業のデザイン
2.1 単元目標
単元目標を次のように設定した :
①資料の数値データと文字グラフ表現された内容と
の対応づけができる｡
②文字グラフ表現のパターンを見比べて,類似点や
相違点に気づき,なかま分けができる｡
③データとグラフの対応の様子やなかま分けの基準
について説明することができる｡
本単元は.新学習指導要領の ｢D(4)資料の分類整理｣
を受けて設定されたもので,｢データ解析｣の立場から
の単元構成を試みるものである｡従来の｢資料の整理｣
で指導される内容に追加される位置付けとなる｡通常
の ｢資料の整理｣の単元では,児童は,多くの数値デー
タを1枚の棒グラフ (または折れ線グラフ)に表して.
データ全体の傾向を読み取ることを学習する｡つまり,
･数値データ- 1つのグラフに表現 - グラフの
読み取り
という活動の流れとなる｡これに対して,今回の内容は,
･数値データ - 個々のデータをグラフ表現 - 多
くのグラフ全体から視覚的に読み取り
という流れとなる｡
今回使用されるデータはいわゆる多変量データで
あり,通常は小学校レベルで扱われることはない｡
しかし,文字グラフが効力を発揮し得るのは多変量
のデータの場合であり,文字グラフという視覚的な
表現方法を用いることで.小学生にでも多変量の煩
わしさを意識しないで実際のデータ解析的な活動に
取り組ませることがねらいである1)｡
小学校4年生の単元｢整理のしかた･文字グラフ｣
の1単元計8時間分の授業をデザインした｡文字グ
ラフが関連する基本的指導案の枠組みおよびグラフ
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表示用のプログラム作成(エクセルVBA2七 よる) 校4年生児童を対象として実施されたD単元全体の
は平井が担当した｡単元 (全8時間)の具体的な時 おおまかな流れは表1の通りである｡指導案の一部を
間配分や授業実施は井原市立荏原小学校平木康晴教 表2と表3に示した｡授業の間の児童の発言や分類活
諭によるものである｡授業は2009年7月に荏原小学 動の結果を見ることで児童の理解の様子を判断した｡
表1.単元全体の流れ
第一次 整理のしかた
第1-2時
･けが調べの資料を,けがの種類と場所の2つの観
点で整理する方法を一次元表をもとに考えるO
･けが調べの資料を二次元表に整理し,特徴を読み取る｡
第3時
･けが調べの資料を,学年やけがをした時間やけがの種類
などの観点で整理し.二次元表に表す活動に取り組む｡
第4時
･先週と今週でそれぞれ本を借 りた人と借 りなかっ
た人の人数のようすが分かるように表すにはどう
整理したらよいか考える｡
･4つの項目に分類した二次元表に整理し,本の利
用のようすを読み取る｡
第二次 文字グラフ
第 1-2時
･資料の数値を文字グラフで表現し,その特徴を考える｡
･文字グラフ表示されたデータの仲間分け (分類)
をおこなう｡
･分類されたデータについて,その特徴を説明する｡
第3時
･別の資料の数値について,文字グラフ表示された
データの仲間分け (分類)をおこなう｡
･分類されたデータについて.その特徴を説明する｡
第三次 まとめ
第1時 ･rたしかめよう｣に取り組む｡
表2.指導案の一部 :第2次第1時の基本的な方針のみを書いたもの
ねらい 資料の数値を文字グラフ表現できることを知り,実際に視覚的な分類をすることがで
きる
児童の活動 教師の支援
1.資料の数値を文字の大き 導入課題1:数値を文字の大きさで表してみようo
さで表す方法を知る02.実際のデータを文字グラ 井原市では1年間にほうれん草を225トンつくりますo
高はし市では1年間にほうれん草を120トンつくりま+o
きび中央町では1年間にほうれん草を50トンつくります○
･｢ホ｣の文字グラフを見せるO
･数値が文字の面積に対応することを説明する○
導入課題2:数値を文字の大きさで表してみようO
井原市では1年間にほうれん草を225トン,玉ねぎを357トンつくりま+o
高はし市では1年間にほうれん草を120トン,玉ねぎを900トンつくりま一九
きび中央町では1年間にほうれん草を50トン,玉ねぎを104トンつくります○
｢ホ玉｣の文字グラフを見せるo
導入課題3:数値を文字の大きさで表してみようo
フで表現し,その特徴を 農作物のデータ (井原市がベスト5に入る品目6種類,計29個体について)を提示
考えるo するo課題1と2のデータもこのデータの一部分であることも伝える○
･数値一覧表,対応ルール,文字グラフの一覧を見せる○(配布)
･収穫量の多い市町村や少ない市町村をさがす○
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3.文字グラフ表示されたデ
ータの仲間分けをおこな
つ｡
｢資料の整理｣の教材開発と指導実践
･似ている町があるかどうかさがしてみる (深入りしない)0
･文字グラフ全体の形を見ると,様子がわかることを確喜乳
･文字の大小が元のデータの数値の大小に袖芯することを確認b
･文字グラフのカード群を実際に分類してみる(班活動)0
･文字列の形を見ながら視覚的に分類させる｡
･｢いくつのグ/レ-プに分けるのか?｣という質問には,5-6グノレ-プくらいと答
えるO
<教師は,分類作業中の子どもの会話や様子に注意〕>
･班ごとの分類結果は,紙片をそのまま画用紙に貼りつけて,完成後には,並べて見
えるようにする｡
表3.指導案の一部 :第2次第2時の基本的な方針のみを書いたもの
ねらい 視覚的に分類された文字グラフ群について,詳しくその特徴を調べることができる○
1.なかま分けの仕事内容を ･班ごとに順に,自班のなかま分け活動の内容を説明する:
説明する02.班どうLでの共 通 点 .相 ･自班は,どこに着目して分類したかつ･なかま分けしやすかつたもの,しにくかつたものをあげる〇日班と他班との分類結果の違いを発表しあうo
遠点を議論する03ま とめ ･特定の町のデータが異なるグループに属することが生じた場合は,どこに着目して
そうなったのかを子どもに発言させる:
｢ばれいしよと玉ねぎが大きいものでグループを作ったら,その中にほうれん草やか
ぼちやの多いものと少ないものが両方できてしまった⊃｣｢笠岡市だけブロッコリー が
多いのでグループに入れにくかつたo｣｢岡山市と瀬戸内市の違いは玉ねぎの大きさだ
けだ｣など'o
･仲間分けの結果が班によって異なることは問題ではないということを教師は強調す
る○
･どの班にも共通した内容のグループができたかを調べる:教師の発問 ｢どんなデー
タのグソレ-プと言えるでしょうか?｣
･子どもの説明の言葉の中に,文字グラフの形状をそのまま語るものと元のデータの
数値の大小を議論するものが混在してよLlo
･文字グラフに表すと,何がわかりやすかつたか?
(もとのデータの大小,品目での違い,市町村間の類似 .相違の様子がわかつたつ)
･なかま分けはしやすかつたか?
(文字グラフを見て作業したので,しやすかつたo)
(どのグループに入るのかが決めにくいものもあった)
･もとの数値一覧表と文字グラフはどちらが分かりやすかつたか?
(数値だけなら仲間分けはできないが,文字グラフのような絵に表すとかんたんにな
- 33 -
平井 安久
った｡)
次時は別の種類のデータで仲間分けをすることを伝える｡
2.2文字グラフ
文字グラフとは,多変量データについて個体ごと
に各変量での値を文字の大きさで表し,各個体の
データを (異なる大きさの)文字列として表現する
岡山市 は南ホ玉ヵブ
たけべ町 ば雨ホ玉 ,
瀬戸町 ば南ホ玉フ
倉敷市 は 南ホ 玉 ヵブ
津山市 は 南ホ 玉 ヵブ
玉野市 ば南ホ玉ヵブ
笠附 ば南ホ玉 ブ
井原市 は 南ホ 玉 ヵブ
総社市 ば南ホ 玉 ブ
高はし市 ば 南ホ 玉 ブ
にいみ市 は 南ホ玉 ブ
仰 市 ば南ホ玉,
瀬戸内市 は 南 ホ玉カブ
赤いわ市 ば南ホ五プ
脚 は 南ホ 玉 ブ
みまさか市 は 南ホ玉 ブ
???? ???? ば南ホ五ブ
ば南ホ玉ブ
ぱrホ玉 ∫
ば南7rt玉 ,
失脚 ば南ホ玉♪プ
しんじょう村 ば ¶ 汁 玉
かがみの町 ば南ホ玉プ
しようおう町 ば南ホ玉っ
なぎ町 ば南ホ玉,
西あわくら村 ば両ホ玉 ,
くめなん町 ば南ホ玉ブ
みさき町 は南ホ玉†
きび中央町 は南ホ五ブ
図1.文字グラフ表現 (岡山県内29市町村の農作物6品目について)
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方法である (平井･福森･脇本 (1988)による)｡デー
タから文字の大きさへの対応の方法はいくつか考え
られるが,今回は,
･全データ中の最大値を基準にして,それに合わせ
て他のデータは比例拡大 (縮小)し,その平方根
の値を一辺の長さとする｡
方法とした｡授業で用いるデータとして,
･農政局の農作物の資料27品目の中で,6品目(ジャ
ガイモ,かぼちゃ,ほうれん草,玉jaぎ.カリフ
ラワー,ブロッコリー)の収穫量のデータ
･岡山県立図書館が県内各地域の図書館へ貸し出す
本の分野ごとの年間冊数等のデータ
を用いた｡農作物のデータについては.岡山県内29
市町村の6変量の全データを文字グラフ表示すると
図1に示すようになる｡
2.3 データ解析的視点
データ解析の基本的な流れはおおむね,
ステップl:その話題の重要性の認識
ステップ2:ある手法での分析の実行
ステップ3:分析結果の解釈
ステップ4:結果からの今後への提案
の順に進むと集約できよう (Shaughnessy(2006)
など)｡この単元では4ステップの内,ステップ1
が少しで,ステップ2と3が多く含まれると言える｡
新学習指導要領解説にある ｢数量や図形について
の感覚を豊かにしたり,表やグラフを用いて表現す
る力を高めたりするなどのため,必要な場面におい
てコンピュータなどを適切に活用すること｡｣とい
う方針に関連して今回は授業開発を考えた｡棒グラ
フや円グラフ等の通常のグラフ表現の学習とは別に
(追加的に)扱う内容という前提である1-0通常の
｢資料の整理｣の内容に追加するものとして今回の
内容を位置づけているが,新学習指導要領が要求す
る ｢説明する力｣をデータ解析の活動を通して培う
ことを試みた｡そのために指導においては2｡1節
での単元目標①から③に対応して次の点に留意した｡
単元目標①に対応して
･用いるデータの選び方では,次の3点に配慮した｡
(1)元のデータ内容とグラフ表現されたものとの対応
付けが容易なもの｡
(2)データ内容に地域性があるもの｡今回は.第1-
2時では農政局の農作物の資料27品目の中で,井
原市が県内でベスト5に入る6品目 (ジャガイモ,
かぼちゃ,ほうれん草,玉ねぎ,カリフラワー,ブロッ
コリー )の収穫量のデータを用いた｡第3時では,
岡山県立図書館が県内各地域の図書館へ貸し出す
本の分野ごとの年間冊数等のデータを用いた｡
(3)文字グラフ表現した後でのなかま分け作業がある
程度達成されうるもの｡
単元目標(訓こ対応して
･班ごとにおこなう ｢なかま分け｣の結果,どの班
も同じ分類結果になるとは限らない点はデータ解
析の面から重要である｡白斑と他姓の分類結果を
比べることで,かえってデータの特徴を再認識す
ることができる｡さらに,可能なら｢2つの文字
グラフは文字列全体の大きさは異なるが,凹凸の
形は似ている｣という見方にも気づかせようとした｡
単元目標③に対応して
･児童の言葉による説明は話形にとらわれずに自由
にさせる｡その中で,教師が教室全体に共有可能
な表現や視点を取り上げる (または補足する)よ
うにした｡
3.子どもの活動に見られた特徴
第1-2時の授業で,文字グラフの意味,文字グ
ラフの仲間分けの作業,各班の仲間分けの結果の比
較までがおこなわれた｡文字グラフの仲間分けの作
業に入る前に教師は,子どもたちとの話し合いの中で,
･文字の大きさ
･でこぼこの感じ
･横の長さ
などに着目するように指示した｡各班での仲間分け
作業の結果,最終的なグループ個数と各班で使われ
た分類基準は表4の通りとなった｡
表4.仲間分け活動でのグループ個数と分類基準
(第1-2時目)
俳名 グループ個数 分類基準
第 1班 ll ･横たての良さは気に しない.
･文字のでこぼこのかたち.
第 2班 8 ･小さい文字は全部あつめた.
･字の大きさ
･亨の大きさがそろっていないもの
第 3毛lt 12 ･横やたての長 さ
･文字の大きさ
･一文字だけでもグループに したも
のもある
第 4班 8 ･紙と紙を重ねて大きさくらべ
･字の大きさ
第 5班 13 ･横やたての長 さ
･一個の文字がいっしょ
･字の大きさ
第 6班 7 ･紙の大きさ
･横たての長 さ
第3時には,別の内容の (図書関係)のデータを
用いた授業をおこなったが,ここではその部分の説
明は省略する｡その次に予定外の授業時間帯を追加
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して第4時を設けた｡ここでは,農作物のデータを
再度用いて文字グラフ表現のカー ド分類を第1-2
時とは異なる基準でおこなうように指示した｡各班
での仲間分け作業の結果,最終的なグループ個数と
各班で使われた分類基準は表5の通 りとなったO
表5.仲間分け活動でのグループ個数 と分類基準
(第4時日)
班名 グループ個数 分類基準
第 1班 2 ･紙の大きさ
･でこぼこは気に しない
･一字の大きさ
第 2班 5 ･文字列のかたち
･それ以外
第 3モlT, 4 ･字の大きさに注 目
･第 -位に注目
第4班 4 ･紙の横の長さ
第5班 3 ･字の大きさ
第 6班 4 ･文字のかたち
4.考察
第4時の授業を追加したことで,結果的に各班と
も同じデータを用いて,第1-2時目と第4時目に
異なる分類基準で文字グラフ表現されたカー ドを分
類 した｡ここでは,第2班の活動を取 り上げてみた
い｡表4に示すように,第 1-2時目での第2班分
類基準は,｢小さい文字｣,｢部分的な字の大きさが
同じもの｣,｢字の大きさがそろっていないもの｣を
集めることであった｡分類により8グループが作ら
れた｡そのうちの2つのグループを以下に示すC1
つのグループは,矢掛町 浅口市,玉野市,しょう
おう町からなり,内容は図2に示す通 りであった｡
さらに別の1つのグループは,里庄町,早島町,し
んじょう村,西あわくら村からなり,図3に示すよ
うに ｢小さい文字｣のグループであった｡
くめなん町 ば南ホ玉,ブ
玉野市 ば南ホ玉ヵブ
ば南ホ玉っ
矢掛町 ば南ホ玉ヵブ
浅｡市 ば南ホ玉,ブ
玉野市 ば南ホ玉ヵブ
しょうおう町 ば南ホ玉ブ
図2.矢掛町などを含むグループ
(第 1-2時目の分類)
里庄町 ば 南 ホ 玉 .プ
早島町 ば南ホ玉,ブ
しんじょう村 ば 南ホ 玉 ‥
西あわくら村 ば南ホ 玉 プ
図3.里庄町などを含むグループ
(第 1-2時目の分類)
その後第2班は,第4時目で再び同じ文字グラフ
表現のカー ド群を分類 した｡このときの分類基準は,
表4に示すように,｢文字のかたち｣で集める,お
よび ｢それ以外｣を集めることであった｡分類によ
り5グループが作られた｡そのうちの2つのグルー
プを以下に示す｡そのうちの 1つのグループはくめ
なん町や里庄町などが含まれ,内容は図4に示す通
りであった｡さらに別の1つのグループは,みまさ
か市や備前市などが含まれ,内容は図5に示す通 り
里庄町 ば 南 ホ 玉 ,ブ
しょうおう町 ば南ホ玉ブ
みさき町 は南ホ玉ブ
ば南ホ玉ノブ
図4.くめなん町などを含むグループ (第4時目の分類)
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なぎ町
かがみの町
きび中央町
真庭市
｢資料の整理｣の教材開発と指導実践
は南ホ玉ブ備前市 ば南ホ五プ
ば南ホ玉′ブ 早島町 ば 南 ホ 玉 ,プ
ば南ホ玉ヵブ 赤いわ市 ば南ホ玉ヵブ
ば南ホ玉ヵブ
ば南ホ玉ブ
ば南ホ玉ヵブ
ば南ホ玉ヵブ しんじょう村 ば 南ホ 玉 ‥
図5.みまさか市などを含むグループ (第4時目の分矩)
であった｡
図4より,くめなん町などを含むグループには
｢南｣の字のサイズが ｢ホ｣のサイズより大きいも
のが集まっていることがわかる｡反対に,図5より,
みまさか市などを含むグループには,｢南｣の字の
サイズが ｢ホ｣のサイズより小さいものが集まって
いることがわかる｡
例えば,里庄町の場合は,第1-2時目の分類で
は全体のサイズが小さかったので早島町と同じグ
ループに入っていたが,第4時目の分類では,｢南｣
のサイズが ｢ホ｣のサイズより大きい仲間のグルー
プに入った｡他方,早島町は,｢南｣のサイズが｢ホ｣
のサイズより小さい仲間のグループに入っていた｡
矢掛町も第4時目では厳密に分類されて,｢南｣の
サイズが ｢ホ｣のサイズより小さい仲間のグルー
プに入っていた｡このことより,第2班の子どもた
ちは分類基準に沿って個々の文字のサイズに注意を
払って,｢文字のかたち｣によって分類しようとし
たことがわかる｡
5.まとめと今後の課題
今回の研究で明らかになったことは以下の点であ
る :
･文字グラフの導入のために,棒グラフ表示での見
分けにくさを示すという対比方法を使った｡その
ため子どもたちは,元データとグラフ表示の対応
や意味の把握については困難なくできた｡
･用いたデータは多変量データであるが,個々の
データを視覚的に把握することが可能だったの
で,分類の作業も視覚的におこなうことができ,
その範囲では多変量データであることは障害とは
ならなかった｡
･他の班の分類結果との類似点 ･相違点を議論する
ことで,分類の視点を明確に認識することができ
た｡
今後の課題としては,以下の点が上げられる :
･変量間のデータの値の差が極端に大きい場合や小
さい場合には,文字グラフ表現はあまり視覚的な
助けとならない｡このため,どのようなデータを
選ぶかという事はそれほど容易ではない｡今回は
児童が分類しやすいデータであったと考えられる
が,適切なデータの準備が必要である (人工デー
タは作成 ･使用しないという前提である)0
･子どもたちが視覚的に分類をする場合には.全体
のサイズが近い場合なら各項目の値の大小 (形が
似ているかどうか)を議論できる｡しかし,サイ
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ズが違った場合には全体的な形が相似関係である
という発想は出にくいようである｡第1-2時で
は第1班のみがそのような発想をもった｡第4時
では教師の導きによって,別の班にもその発想が
見られた｡対象学年にもよる違いもあると思われ
るが,この点はデータ解析的には大切な観点であ
るので,この点を工夫した指導を考えたい｡
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注
1)文字グラフ表現できるデータは,基本的には変
換後に正値となるデータに限られる,J
2)MicrosoftOfhceExcel2007の VBA (Visual
Basic6.5.1053)｡
3)文部科学省 (2008)｢小学校新学習指導要領解
説算数編｣p189｡
4)今回のコンピュータ使用は,(教師による)文
字グラフの作成および授業内での提示のみにとど
まったが,単元内でどのような活動を主目標にす
るかによって,教室内で直接パソコンを操作する
場面も考えられよう｡
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